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Sklonost ka nedoslednim uverenjima

Marija Petrovié¢!

Sklonost ka duplom miSljenju podrazumeva tendenciju ka istovremenom podrzavanju
medusobno logicki nekompatibilnih uverenja. Ako neko u isti mah iskazuje stavove koji
su medusobno suprotstavljeni, kazemo da je sklon duplom misljenju. Kroz ovo poglav-
lje, konstrukt duplog misljenja ¢e najpre biti smesten u §iri teorijski okvir doslednosti i
stavljen nasuprot ideji doslednosti kao univerzalne kognitivne potrebe. U prvom delu,
osvrnucemo se na vazne psiholoske teorije o doslednosti, kao i na razlic¢ite nalaze koji
ukazuju na to da bi duplo misljenje moglo da bude relativno zastupljen fenomen, uprkos
razlic¢itim pretpostavkama o znacaju doslednosti i njenom videnju unutar ovih teorija.
Nakon toga, bi¢e prikazani razliciti problemi i izazovi u merenju sklonosti ka duplom
misljenju, uz prikaz postojecih operacionalizacija ovog konstrukta. U ovom delu ¢e biti i
posebno prikazana skala Sklonosti ka duplom misljenju i nacin na koji je ona razvijena.
Sledi pregled postojeéih istraZivanja sklonosti ka duplom misljenju i njegovih korelata,
pre svega u domenu istraZivanja verovanja u teorije zavere, kao i potencijalne oblasti za
buduéa istrazivanja korelata ovog konstrukta. Na kraju poglavlja, bi¢e razmotreni razli-
¢iti nacini na koje bi duplo misljenje moglo da se konceptualizuje i kakve su implikacije
tih razli¢itih konceptualizacija duplog misljenja po nase razumevanje duplog misljenja
i narocito onih koji su visoko skloni nedoslednim uverenjima.

Kljuéne redi: duplo misljenje, nedoslednost uverenja, stilovi misljenja, kognitivna poli-
fazija

Da li je doslednost univerzalna potreba?

U svakodnevnim razgovorima Cesto se za sve, da bi samo nekoliko minuta
mogu ¢uti oprecni stavovi koje istovre- kasnije tvrdila kako zna neke ljude koji
meno zastupa jedna osoba. Na primer, ocigledno ne bi trebalo da imaju pravo
neka osoba moze sa velikim Zarom da glasa. [ako se u literaturi srece i termin
zastupa stav o obaveznom glasanju ,nedoslednost uverenja“ (Irwin et al.,
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2015b) za oznacavanje ovog fenomena,
CeSce se koristi termin ,,duplo misljenje“
(engl. doublethink; Irwin et al.,2015a), koji
preciznije oslikava suStinu fenomena,
te ¢emo njega i ovde koristiti. Sklonost
ka duplom misljenju predstavlja ten-
denciju da se istovremeno podrzavaju
stavovi ili uverenja koja su logicki neu-
saglasena odnosno medusobno kontra-
diktorna (Petrovié & ZeZzelj, 2022).
Fenomen duplog miSljenja stoji u
suprotnosti sa pretpostavkom o dosled-
nosti, jednom od klju¢nih osobina racio-
nalnog misljenja po principima formalne
logike. Povrh toga, pretpostavka o dosled-
nosti kao nuZznom uslovu racionalnosti
ugradena je i u naSe implicitne teorije
o tome Sta racionalnost mora da pred-
stavlja, zbog Cega Cesto koristimo neciju
nedoslednost kaoilustrativan dokaz da ta
osoba gresi u zakljuc¢ivanju. Zakon nepro-
tivrecnosti, kako ga je josS Aristotel defi-
nisao, podrazumeva da je nemoguce da
jedna ista osoba istovremeno veruje da
nesto jeste i nije, odnosno da je nemo-
guce daisti atributistovremenoi pripada
i ne pripada jednom objektu. To navodi
na zakljucak da osoba ne moZze istovre-
meno imati dva misljenja koja su u kon-
tradikciji jedno sa drugim, i ovaj zakon
se definiSe kao jedan od najutemeljni-
jih postulata miSljenja (Aristotel, 2017).
Ne samo da percipiramo nedosled-
nost kao iracionalnu, veé postoji i veliki
korpus psiholoskih nalaza koji suge-
riSe da ljudi, kada su suoceni sa nedo-
slednoscu, imaju potrebu da je isprave
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ili prevazidu, odnosno postoji veci broj
nalaza da je nedoslednost kognitivho
neprijatna. Ovo je predmetidve znacajne
psiholoske teorije - teorije balansa (Hei-
der, 1946) i teorije kognitivne disonance
(Festinger, 1957). Prema postavkama ovih
teorija, kada smo suoceni sa sopstvenim
nekompatibilnim kognicijama, bilo da se
radio uverenjima ili ponasanjima,imamo
potrebu da reorganizujemo sopstveno psi-
holosko polje i to tako da uspostavimo
doslednost i uskladimo kontradiktorne
kognicije. Prema teoriji kognitivne diso-
nance, motivacija da se psiholosko polje
reorganizuje, odnosno da se na nekinacin
izmeni ili odbaci kontradiktorna kogni-
cija, posledica je oseéanja neprijatnosti
koje kontradiktornostizaziva.Tako, kon-
tradiktornost za nas nije samo formalno
iimplicitno iracionalna, ve¢ i neprijatna.
Istovremeno prihvatanje kontradiktornih
uverenja bi stoga trebalo da bude retka
pojava, s obzirom da je u neskladu sa
zakonima formalne logike, sa implicitnim
pretpostavkama o racionalnosti, ali i sa
nalazima o tome kakve su obi¢no posle-
dice nedoslednosti na kognitivnom planu.

Uprkos tome, naznake da fenomen
duplog misljenja ipak nije samo redak
izuzetak od pravila doslednosti postoje
vec u okvirima teorije kognitivne diso-
nance. Ljudi se mogu razlikovati po tome
koliku vaznost pridaju sopstvenoj dosled-
nosti, kao i koliko vrednuju doslednost
kod drugih, odnosno postoje individualne
razlike u preferenciji doslednosti (Cial-
dini et al, 1995). Prema tome, razliciti ljudi
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nece u istoj meri davati znacaj sopstvenoj
i tudoj doslednosti. Preferencija dosled-
nosti moderira razliCite efekte kognitivne
disonance, Sto znaci da ¢e pojedinci koji
u vecoj meri cene doslednost biti i oset-
ljiviji na kognitivnu disonancu. Tako Ce,
na primer, oni biti spremniji da u kla-
si¢nom eksperimentu kognitivne diso-
nance promene svoj stav tako da bude
viSe u skladu sa esejom koji su prethodno
pisali, a u kome im je trazeno da zastu-
paju stav suprotan svom stavu. Cinjenica
da se ljudi razlikuju po tome koliko pre-
feriraju doslednost ukazuje na moguc-
nost postojanja duplog misljenja kao
fenomena, iako treba imati na umu da
duplo misljenje nije svodivo na samu pre-
ferenciju doslednosti, o ¢emu ce biti vise
reci kasnije.

Povrh postojanja preferencije dosled-
nosti, i neka novija razmatranja unu-
tar teorije kognitivne disonance takode
implicitno dozvoljavaju postojanje feno-
mena duplog misSljenja (Kruglanski et
al., 2018). Ova razmatranja se baziraju

na tome da postoji niz kontekstualnih
karakteristika koje mogu uticati na to da
li ée se kognitivna disonanca uopste javiti.
Kontradiktornost sama po sebi ne mora
da izazove nelagodna osecanja, koja su,
prema postavkama prvobitnog modela,
glavni motivacioni okidac¢ za razresava-
nje nekompatibilnosti na kognitivhom
planu, bilo da se ono postiZze promenom
jedne od kognicija, njenim potpunim
odbacivanjem ili na neki drugi nacin. Uz
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to, svaka kognicija je pra¢ena odredenim
ocCekivanjima. Na primer, ukoliko ste imali
neprijatno iskustvo sa odredenim leka-
rom, mozda Cete i pri narednoj poseti oCe-
kivati ponovno negativno iskustvo.Kada
se javi neka nova kognicija, vasSa oceki-
vanja odredenih ishoda u vezi sa njom
se azuriraju. Tako, ako je vas prijatelj pri
posetionom lekaru nakon vas imao pozi-
tivno iskustvo, vi ¢ete pri narednoj poseti
ipak ocekivati negativan ishod sa manjom
verovatnoc¢om nego prvobitno. U zavisno-
sti od toga da li je to aZuriranje u skladu
sa zeljama pojedinca, javljaju se pozitivna
ilinegativna osec¢anja. Prema tome, kon-
tradiktornost ¢e izazvati kognitivnu diso-
nancu samo ukoliko kognicije koje su u
kontradiktornosti izazivaju negativna
osetanja, time Sto povecavaju ocekiva-
nje negativnih ili smanjuju ocekivanje
pozitivnih ishoda. Dakle, kognitivnu dis-
onancu odnosno negativna oseéanja ne
izaziva kontradiktornost sama po sebi, te
ne postoji nuZzno motivacija da se kon-
tradiktorna uverenja menjaju.

Pored demonstracije ovog fenomena iz
perspektive individualnih razlika, postoje
irazmatranja iz perspektive teorije soci-
jalnih reprezentacija koja mapiraju feno-
men blizak duplom misljenju. Pod kogni-
tivnom polifazijom (Jovchelovitch, 2008)
podrazumeva se pojava da se pojedinci
i grupe, u pokusaju da osmisle svet oko
sebe, oslanjaju na raznolike tipove zna-
nja i modalitete rezonovanja istovre-
meno, koji pritom mogu biti medusobno
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neusaglaseni ili ¢ak direktno kontradik-
torni (Provencher, 2011). Fenomen duplog

misljenja je najblizi videnju kognitivne
polifazije na semantickom nivou, gde
pojedinac zastupa direktno oprecne sta-
vove (Jovchelovitch & Priego-Hernandez

2015), ali se kognitivna polifazija ispo-

ljava i kroz preplitanje ¢esto neusklade-
nih kognitivnih procesa u cilju osmislja-
vanja nekog socijalnog objekta. Prema
videnju autora u ovoj oblasti, kognicija ne
moZe nikako bitiizuzeta od kontradikcija,

jer bi to podrazumevalo da je ona neza-
visna od razli¢itih socijalnih situacionih
aspekata (Jovchelovitch, 2008).

Prema tome, uprkos nekim implicit-
nim pretpostavkama, fenomen duplog
miSljenja ne predstavlja izuzetak od pra-
vila doslednosti, ve¢ se ¢ini da je tole-
rancija kontradiktornosti unutar sistema
uverenja pojedinca relativno prisutan
fenomen, a da u nekim sistemima uve-
renja moze biti i nuzan kognitivni meha-

nizam koji ta uverenja drzi na okupu.

Problemi i reSenja u operacionalizaciji duplog misljenja

U literaturi do sada nije bilo mnogo
pokusaja da se sklonost ka duplom
miSljenju

operacionalizuje, upravo

zbog njegove prirode. Princip na kome

su zasnovane postojece skale ovog kon-
strukta podrazumeva ukljuc¢ivanje u
skalu parova kontradiktornih tvrdnji,
medusobno logicki iskljucivih, a duplo
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misljenje se registruje kao slaganje sa
obe tvrdnje u paru (Petrovié¢ & ZeZelj,

2022). Ovakav pristup je ukljucen i pret-
hodno u skale koje ne mere direktno
duplo misljenje, kao Sto je skala antise-
mitizma (Levinson & Sanford, 1944). Ova

skala se sastojiod skupa tvrdnji, od kojih
su neke medusobno kontradiktorne (na
primetr, Jevreji imaju suvise novca i modi,
a istovremeno predstavljaju parazitski
faktor u drustuu koji zivi daleko ispod pro-
setnog standarda). Cilj ukljucivanja ova-
kvih tvrdnji je ilustracija iracionalnosti
koja se nalazi u osnovi snaznog ideo-
loskog stava — osobe koje imaju visoko
izrazen antisemitizam spremne su da
prihvate bilo koje dve negativne tvrd-
nje o Jevrejima, ¢ak iako se one medu-
sobno ponisStavaju. Duplo miSljenje se
ovde tretira samo kao posledica stava,
Sto ilustruje pretpostavku da odredeni
sistemi uverenja podstic¢u duplo mislje-
nje, a skala je fokusirana na vrlo ogra-
nicen i specifican sadrZaj. Slicno tome,
i prva operacionalizacija duplog mislje-
nja, Skala nedoslednih uverenja (engl.
Belief inconsistency scale, Rittik, 2013;
Irwin et al., 2015a, Irwin et al., 2015b),
sastojala se od kontradiktornih tvrdnji

koje su vezane specifi¢no za domen spi-
ritualnosti, religioznosti i moralnosti.
Iako se iza ovakve istraZivacke odluke
nalazi navedena pretpostavka da su
neki sistemi uverenja zasi¢eniji kontra-
diktornostima, te da je duplo misljenje
lakSe registrovati unutar njih, ovime se
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sklonost ka duplom misljenju registruje
samo u jednom domenu, a skor na skali
moze biti u mnogo veéoj meri zasi¢en
sadrzajem nego samom sklonoscu, kao
uprimeru skale antisemitizma. Problem
sa ovakvom skalom je Sto bi ispitanik
morao da bude saglasan sa obe stavke u
paru da bi se uopste registrovalo duplo
misljenje, Sto znaci da duplo misljenje
moze da se registruje samo kod onih
koji su visoko spiritualni. Ako uzmemo
za primer osobu koja uopSste nije sklona
spiritualnim uverenjima, ona nece
nikada demonstrirati duplo misljenje
na ovoj skali, jer se neée slagati ni sa
jednom stavkom. Ovo ne znaci da ona
nije sklona duplom misljenju, niti da
duplo misljenje ne postoji van ovog
domena, ve¢ da ograni¢enja u sadrzaju
ne dozvoljavaju da se ta sklonost ispolji
i registruje. Sto je jo$ vaZnije, jedan od
najvecih nedostataka ove skale je taj Sto
parovi tvrdnji u njoj nisu medusobno
kontradiktorni,ili je potrebna vrlo speci-
ficna interpretacija da bi se oni tako oka-
rakterisali. Tako, neki od parova stavki
u ovoj skali su sledeéi: Nastavljamo da
postojimo u nekom nematerijalnom obliku
sa netaknutom svescéu i ¢ulima dugo nakon
nase fizicke smrti, i OStecenje mozga moZze
da unisti inteligenciju i razli¢ite kognitivne i
perceptualne sposobnosti osobe. Ili: Postoji
apsolutni moralni standard kojeg svi treba
da se pridrZzavaju bez izuzetka, i Ljudi ne bi
trebalo slepo da slusaju autoritet bez osla-
njanja na sopstveni sud.
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Zbog toga je vazno uzeti u obzir neko-
liko kljuénih aspekata pri operaciona-
lizaciji duplog miSljenja, a koji su svi
ukljuceni u Skalu sklonosti ka duplom
misljenju (Petrovié & Zezelj, 2022). Skala
se sastoji od 11 parova kontradiktornih
tvrdnji, koje oznacavaju razlicita uvere-
nja, a zadatak ispitanika je da, kao i sa
bilo kojim drugim upitnicima baziranim
na samoproceni, oznaci u kojoj meri se
slaze sa svakom od tvrdnji. Tvrdnje se
ispitanicima izlaZu nasumicno izmesane,
u dva odvojena bloka.

Kljucni uslov koji je neophodno zado-
voljiti prirazvijanju skale jeste konstruk-
cija parova tvrdnji koje su zaista medu-
sobno kontradiktorne. Stavke u paru
moraju medusobno da se iskljucuju, a
jedan od nacina da se to obezbedi je, na
primer, kroz pretestiranje tvrdnji, tako
Sto se od veéeg broja ispitanika trazi da
procene u kojoj meri je odredeni par
stavki medusobno kontradiktoran, a da
se potom u skalu ukljuce samo one stavke
koje su ocenjene kao visoko kontradik-
torne prema Sto rigoroznijem kriterijumu.
Drugi vazan uslov koji treba zadovoljiti
je da skalabude sadrZajno nespecifi¢na,
odnosno da obuhvata tvrdnje iz razlic¢itih
domena. Ovime se delimic¢no prevazilazi
pomenuti problem da ogranicenja u sadr-
Zaju onemogucavaju da se sklonost ispo-
lji. Isto tako, sadrzajno raznolika skala
omogucava merenje sklonosti nezavisno
od domena. Jedan od aspekata na koji je
potrebno obratiti posebnu paznju, pored
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raznolikosti domena stavova obuhvace-
nih skalom, jeste i sam sadrzaj uvere-
nja. Stavke treba da budu predstavljene
u formi univerzalnih istina, koje pod-
sticu prihvatanje (na primer, par: Neki
ljudi su sustinski nepopravljivi, i Suako u
sebi nosi mogucnost za razvoj i promenu, ili
par: Glasanje bi trebalo da bude obavezno za
sve, onda nam moZda ne bi bilo ovako kako
nam je, i Neki ljudi o¢igledno ne bi trebalo
da imaju pravo glasa; Petrovié & ZeZelj,
2022). Sa obe stavke u paru je lako sloZiti
se, ali s obzirom na to da su one logicki
iskljucive, slaganje sa obe istovremeno
predstavlja duplo misljenje. PoSto ovakva
uverenja predstavljaju truizme, postoji
veca Sansa da ih bilo koja osoba prihvati,
bez obzira na njena druga uverenja. Na
ovaj nacin se obezbeduje minimalan
prag potreban za slaganje sa stavkom.
Na kraju, iako ovakva skala ima sli¢nu
formu kao svaka druga skala samopro-
cene, sa odgovorima koji se daju na kla-
si¢noj Cetvorostepenoj Likertovoj skali,
nacin na koji se tretira skor na skali je
sustinski razlic¢it. Odgovori na pojedinac-
nim stavkama se ne razmatraju, veé se
skor formira analizom odgovora na paro-
vima stavki. Mogucée je tako posmatrati
ovu skalu kao zadatak u kome ispitanik
mora da podvrgne svoja uverenja detalj-
nijoj proveri da bi uocio kontradiktornost,
Sto zahteva dodatno ulaganje resursa u
odnosu na, recimo, prosto izveStavanje
0 samopercepciji sopstvene dosledno-
sti, kao u skali preferencije doslednosti
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(Cialdini et al., 1995). Ovime se reSava i

pitanje potencijalne socijalne poZeljnosti
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doslednosti, jer ispitanici ne izvestavaju
direktno o njoj.

Pregled prethodnih istrazivanja duplog misljenja

Kao posledica izostanka pokusaja da
se konstrukt duplog misljenja operaci-
onalizuje, postoji mali broj istraZivanja
koja su ispitivala ovaj konstrukt, a kako
se on i dalje validira, fokus istraZivanja
je uglavnom na utvrdivanju faktora sa
kojima je povezan.

Najveéi broj dosadasnjih istraziva-
nja bio je usmeren na verovanje u teo-
rije zavere kao korelat duplog misljenja.
Istrazivanja pokazuju da onikoji su skloni
toleranciji kontradiktornosti u svojim
uverenjima takode pokazujuivecu spre-
mnost da prihvate teorije zavere kao isti-
nite (Irwin et al., 2015b; Petrovié & ZeZelj,

2022). Ovi nalazi su dosledni, bez obzira
na to da li se verovanje u teorije zavere
meri kao opsta sklonost da se dogadaji
tumace u zaverenickom kljucu, kao na
primer kod zaverenickog mentaliteta (Bru-
deretal.,2013),ili se meri tako Sto se ispi-

tuje prihvatanje specifi¢nih teorija zavere.
StaviSe, nedoslednost se isti¢e kao jedna
od klju¢nih karakteristika zaverenickog
sistema uverenja (Lewandowsky & Cook,
2020), a pokazano jeida sunekipojedinci
spremni da veruju istovremeno u kon-
tradiktorne teorije zavere o istom doga-
daju (Lewandowsky et al., 2018; Luki€ et
al., 2019; Wood et al. 2012). Tako se poka-
zuje da je osoba koja je spremnija da pri-

hvativiSe kontradiktornih teorija zavere,

viSe sklona duplom misljenju (Petrovi¢ &
ZeZelj, 2022). Autori u ovoj oblasti objas-
njavaju ovu tendenciju istovremenog
podrzavanja oprecnih teorija zavere kroz
postojanje nadredenognarativa kojimoze
da obuhvati sve specifi¢ne teorije zavere,
paionekoje sumedusobnoneusaglasene
(Luki¢etal.,2019;Wood et al.,2012). Nadre-
deni narativ saZima se u uverenju da se

prava istina skriva od nasiu skladu je sa
svakom pojedina¢nom teorijom, pa tako
iteorije zavere koje se medusobnoisklju-
¢uju,iakonisu medusobno dosledne, jesu
koherentne u odnosu na snazno nadre-
deno uverenje o opstoj zaveri (Wood et
al., 2012). Time se ovako ustrojen sistem

uverenja, od opstijih do specifi¢nih zave-
renickih (Wood, 2017), odrzava relativno

koherentnim uprkos kontradiktornostima
unutar sistema.

Medutim, sklonost da se podrzavaju
kontradiktorne teorije zavere ne moze da
se svede iskljucivo na postojanje opste
tendencije ka zaverenickim uverenjima.
Duplo misljenje doprinosi predikciji ove
tendencije i povrh zaverenickog menta-
liteta, kada se njegov uticaj kontroliSe
(Petrovié & ZeZelj, 2022). Skorija istraZi-
vanja tokom pandemije koronavirusa
takode pokazuju da osobe koje spremnije
prihvataju teorije zavere torade ikada su
one kontradiktorne, pa su tako oni koji
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veruju da je Kina namerno pustila virus
u svet istovremeno spremniji i da pri-
hvate da je Kina slucajno oslobodila virus
(Miller, 2020). Upravo je duplo misljenje

dominantan prediktor ovakvih kontra-
diktornih zaverenickih uverenja o pan-
demiji (Petrovi¢ & ZeZelj, 2023).

Pored verovanja u teorije zavere, duplo
miSljenje je istrazivanoiu kontekstu dru-
gih iracionalnih uverenja. Pojedinci skloni
duplom misljenju skloniji su i paranor-
malnim i religioznim uverenjima (Irwin
et al.,, 2015a), a pokazuju se i kao sklo-
niji ontoloskim konfuzijama i prijemci-
viji su za pseudodubokoumne verbalizme
(Petrovié & ZeZelj, 2023). Ontologke kon-
fuzije predstavljaju mesanje svojstava
razlicitih ontoloskih kategorija i procesa
(Lindeman et al., 2015), dok se pod pri-
jemcivoséu za pseudodubokoumne ver-
balizme podrazumeva tendencija da se
naizgled sloZene, ali besmislene fraze
ocene kao dubokoumne (Pennycook et
al., 2015). Uzeti zajedno, ovi nalazi uka-

zuju na usku povezanost sklonosti ka
duplom misljenju sa iracionalnim uve-
renjima uopste, te ovaj mehanizam moze
biti jedan od kljucnih faktora koji ovakve
sisteme odrzava na okupu, uprkos broj-
nim nedoslednostima koje oni podrazu-
mevaju (Petrovié & ZeZelj, 2022).

Ako pak konceptualizujemo duplo
misljenje kao ,razbaruseni“ kognitivni
stil misljenja koji predstavlja tenden-
ciju da se kontradiktornosti toleriSu, on
bi podrazumevao jedan povrsniji pristup
obradi informacija, i kao takav bi trebalo
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dabude blizak stilu misljenja koji se pre-
vashodno oslanja na brzo zakljucivanje,
emocije i intuiciju, a da bude u negativ-
noj vezi sa tendencijom da se sporo i
analiti¢no pristupa proceni informacija
(Epstein, 1994). Podaci na to i ukazuju -
sklonost ka duplom misljenju je nega-
tivno povezana sa potrebom za sazna-
njem (engl. need for cognition; Cacioppo
et al., 1984), kao i sa racionalnim stilom
misljenja, dok je pozitivno korelirana sa
intuitivnim stilom misljenja (Petrovi¢ &
ZeZelj, 2022; Petrovié & Zezelj, 2023).

S druge strane, iako se ne bave direk-
tno duplim misljenjem, istrazivanja iz
perspektive kognitivne polifazije uka-
zuju na potencijalno plodonosan smer
zabuduca istrazivanja i na mogucu pove-
zanost duplog misljenja i zdravstvenih
uverenjaiponaSanja. Prema ovom stano-
vistu, korpus znanja na koje se pojedinac
oslanja pri donoSenju razlicitih zdrav-
stvenih odluka sastoji se od uverenja i
reprezentacija znanja koji cesto mogu da
budu medusobno neusaglaseni, a pone-
kad i direktno kontradiktorni (Jovchelo-
vitch & Priego-Herndndez, 2015). Nalazi
sugeriSu da se pojedinci oslanjaju isto-
vremeno na zdravstvene prakse koje
potic¢u iz medusobno neuskladenih uve-
renja, kao sto je leCenje kao kombina-
cija medicine ivere ili tzv. etnomedicina

(Aikins, 2005; Jovchelovitch and Gervais,

1999). Razumevanje bolesti tako uklju-

Cuje ideje koje sumedusobno nekompati-
bilne u jedinstven sistem znanja (Jovche-

lovitch & Priego-Hernandez, 2015). Duplo
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misljenje bi, prema tome, moglo dabude
povezano sa sklonosc¢u ka odredenim
alternativnim ili tradicionalnim zdrav-
stvenim praksama ili bi moglo da bude
moderator odnosa izmedu spremnosti
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da se postuju preporuke konvencionalne
medicine i spremnosti da se praktikuju
alternativne prakse, tako da su osobe koje
simultano upraZnjavaju i jedno i drugo
viSe sklone duplom misljenju.

Ka jedinstvenom modelu duplog misljenja

Ukoliko za polaznu tacku uzmemo
konstrukt kognitivne polifazije, koji
je blizak konstruktu duplog misljenja,
on podrazumeva nelinearno videnje
kognicije, gde sistemi znanja ne zame-
njuju jedni druge, ve¢ se uklapaju u
kompleksno polje socijalnih reprezen-
tacija (Jovchelovitch & Priego-Hernan-

dez, 2015). Autorke isti¢u da kognitivna

disonanca ne predstavlja normativnu
reakciju na kontradiktornost, veé je ona
samo jedan od mogucih nacina da se
pojedinac nosi sa kontradiktornoséu.
Pored toga, nedosledni stavovi mogu
i da koegzistiraju u sistemu uverenja
pojedinca, pri ¢emu pojedinac moZe da
se oslanja na njih simultano ili da se
poziva na svako od njih pojedinacno, u
zavisnosti od toga koje uverenje pogo-
duje onome Sto socijalna situacija zah-
teva (Jovchelovitch & Priego-Hernandez,
2015). Prema ovom videnju, kognitivna
polifazija predstavlja zapravo prednost
ljudske kognicije, koja je od sustinske
vaznosti za nasu sposobnost adaptacije
kontekstu (Jovchelovitch, 2012). Postoja-
nje kontradiktornostine samo dase tole-
rise, ve¢ predstavlja pozeljan i koristan
kvalitet kognicije jer omogucava uvaza-

vanje ,drugog“ (Jovchelovitch & Priego-

Herndndez, 2015), ¢ine¢i racionalnost

mnogostrukom umesto jedinstvenom

(Jovchelovitch, 2012).
je donekle blisko konceptu fleksibilnog

Ovakvo videnje

mentalnog sklopa, Cije aktiviranje podra-
zumeva podsticanje da se razmatraju
alternative sopstvenim uverenjimai ¢ija
posledica bi trebalo da bude smanjenje
ispoljavanja pristrasnostiioslanjanjana
heuristicko rezonovanje (Sassenberg et
al., 2021).

S druge strane, konceptualizacija

duplog misljenja iz perspektive indivi-
dualnih razlika, kao i prikazani nalazi
istrazivanja, impliciraju upravo suprotno
- istovremeno zastupanje alternativa je
povezano sa povrsnijom obradom infor-
macija. Preciznije, duplo miSljenje je pre
blisko upravo pristrasnom rezonovanju,
o ¢emu svedoce i pomenute korelacije
sa stilovima misljenja. Uz to, ovaj pri-
stup namece i dva nacina da se okarak-
teriSe ova sklonost (Petrovi¢ & ZeZelj,

2022). Najpre, moguce je duplo misljenje
shvatiti kao nedostatak metakognitivne
sposobnosti da se uoce kontradiktorno-
sti unutar sopstvenog sistema uverenja,

Sto vodi istovremenom podrzavanju dva
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medusobno oprecna stava. Mehanizam
koji bi mogao da bude u osnovi duplog
miSljenja bi u tom sluc¢aju podrazumevao
darazlicite situacije C¢ine jedno od kontra-
diktornih uverenja salijentnijim, ¢ime se
ostala potiskuju, zanemaruju ili na neki
drugi nacin oslabljuju, $to dozvoljava kon-
tradiktornim uverenjima da nastave da
postoje. To je u skladu i sa samom for-
mom naSe operacionalizacije ovog kon-
strukta - ispitanici ne dobijaju uputstvo
da postoje kontradiktornosti unutar skale,
Sto znaci da je za ovaj zadatak potrebno
da se ispitanici samostalno podvrgnu
detaljnijoj proveri sopstvenih uverenja i
da za to uloZe dodatne resurse. Zbog toga
bismo ocekivali da oni pojedinci koji ispo-
ljavaju veliku sklonost duplom misljenju
imaju manje Sanse da uvide kontradik-
tornost i u nezavisnom sadrzaju, odno-
sno da oni koji su skloni duplom mislje-
nju imaju manje Sanse da uoce razlicite
neusaglasenosti uinformacijama ve¢ pri
prvom susretu sa njima. Ovo bi potom
kao posledicu imalo neselektivno usva-
janje uverenja. Ovakva definicija duplog
misljenja implicitno pretpostavlja inferi-
ornost urezonovanju kod onih kod kojih
postoji nedostatak ove metakognitivne
sposobnosti, Sto je direktno u suprotno-
sti sa videnjem unutar modela kognitivne
polifazije.

Videnje koje stoji nasuprot prethod-
nom, a koje nema toliko jasnu vredno-
snu orijentaciju jeste konceptualizacija
duplog misljenja kao specifi¢nog, ,raz-
baruSenog” stila misljenja, kojeg odlikuje
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visoka entropija (Petrovi¢ & ZeZelj, 2022).
Ovo videnje, za razliku od prethodnog,

ne podrazumeva da pojedinac nije spo-
soban da uoci kontradiktornost, ve¢ da je
samo uvecéoj meri spreman da je tolerise.
Uz to, sli¢no kao Sto oslanjanje na intui-
tivni stil misljenja ima prednosti u odre-
denim situacijama, oslanjanje na duplo
misljenje, odnosno na ovakav stil proce-
siranja informacija, moze biti koristan za
pojedinca. Tako, na primer, oba kontra-
diktorna uverenja mogu biti u skladu sa
nekim srznijim uverenjima i dodatno ih
jacati, zbog ¢ega se njihova kontradiktor-
nost toleriSe. Ovakva konceptualizacija je
i bliza modelu kognitivne polifazije, jer
ne podrazumeva nuznu inferiornost u
odnosu na stil misljenja koji je manje tole-
rantan na kontradiktornosti, ¢cime je uklo-
piva i u pristup ekoloSke racionalnosti.
Bez obzira na to sto ne postoji jedin-
stveni model koji objasnjava prirodu ovog
konstrukta, nalazi poCetnih istrazivanja
ukazuju da duplo miSljenje moZe imati
prediktivnu i eksplanatornu mo¢ u razli-
¢itim domenima, zbog Cega postoji zna-
¢ajna potreba da se ono dublje empirijski
ispita. Uzimajudi u obzir neprekidan priliv
informacija kojima su ljudi svakodnevno
izlozeni, narocito na internetuidrustve-
nim mrezama koji dobijaju sve veci zna-
¢aj u informisanju, a koji su prezasiceni
kontradiktornostima, konstrukt duplog
misljenja bi mogao da bude znacajan za
razumevanje nacina na koji ljudi preva-
zilaze ovakvu nekoherentnost informa-

cionog polja u kome se nalaze.
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532 ZBIRKA KOGNITIVNIH PRISTRASNOSTI I POGRESAKA

Doublethink refers to the tendency to simultaneously support mutually logically
incompatible beliefs. If someone expresses two attitudes or beliefs at the same time
that contradict each other, we say they are prone to doublethink. Throughout this chap-
ter, doublethink will first be situated within a broader theoretical framework of the
propensity for consistency and contrasted with the notion of consistency as a universal
cognitive need. In this first section, we will also look at important psychological theories
on consistency and various findings that suggest that doublethink could be a relatively
common phenomenon, despite the assumptions about the importance of consistency
and its definitions within these theories. We will go on to discuss various problems and
challenges in measuring doublethink, along with outlining various existing operatio-
nalizations of this construct. We will specifically focus on the Proneness to doublethink
scale in this section and the way it was developed. This will be followed by an overview
of existing research on the proneness to doublethink and its correlates, primarily in the
domain of belief in conspiracy theories, as well as potential areas for future research on
this construct. At the end of the chapter, we will consider different ways in which dou-
blethink can be conceptualized and what are the implications of these models for both
our understanding of this tendency as a whole, and also especially our understanding
of those who are highly prone to inconsistent beliefs.

Keywords: doublethink, belief inconsistency, thinking styles, cognitive polyphasia



